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AUFSATZE UND KURZBEITRAGE

Rechtsanwalt Dr. Ulrich Leimenstoll, Kéln

Umweltstrafrecht -

besondere Herausforderungen
fur die Verteidigung und
strafrechtliche Beratung

Das Umweltstrafrecht ist in den zurlckliegenden Jahren zu-
nehmend in den Fokus der Strafverfolgungsbehérden sowie
insbesondere auch des europaischen Normgebers gertckt.
Denn die Bekdmpfung von Umweltkriminalitdt kann ange-
sichts haufig grenziberschreitender Sachverhalte naturge-
maR nicht an Staatsgrenzen haltmachen. Mit der - von Haak/
Pawel in Heft 2/2024 der WiJ' nadher beleuchteten - Um-
weltrichtlinie (EU) 2024/1203, die am 20. Mai 2024 in Kraft
getretenen (Art. 29) und von den Mitgliedstaaten bis zum
21. Mai 2026 in nationales Recht umzusetzen ist (Art. 28), ist
juingst noch einmal eine Ausweitung und Verscharfung der
normativen Grundlagen erfolgt, die zu einer weiteren Inten-
sivierung der Strafverfolgung im Bereich der Umweltkrimina-
litat fihren dirfte.

Die spezifischen Eigenheiten der Materie stellen die Straf-
verteidigung und strafrechtliche Beratung regelmaBig vor
besondere Herausforderungen. Der vorliegende Beitrag soll
eine (nicht abschlieBend zu verstehende) Auswahl dieser
spezifischen Anforderungen des Umweltstrafrechts naher
beleuchten.

l. Vielschichtigkeit und Unubersichtlichkeit
der normativen Grundlagen

Neben den (erst) im Jahr 1980 in das Strafgesetzbuch auf-
genommenen zentralen Tatbestdnden des Umweltstraf-
rechts (88 324 ff. StGB, Strafbestimmungen zum Schutz der
Umwelt)? findet sich eine Vielzahl von Strafvorschriften zum
Schutz der Umwelt in anderen (Neben-)Gesetzen.® Auch die
Straftatbestéande der 88 324 ff. StGB werden als blankettar-
tige Vorschriften in aller Regel erst durch Nebengesetze in-
haltlich ausgefullt.* Dartiber hinaus enthalt eine groBe An-
zahl von Umweltgesetzen BuBgeldvorschriften,® die ihrerseits
inhaltlich teilweise erst auf der Ebene von Verordnungen mit
Leben gefullt werden.® Das Umweltstrafrecht und die dieses
ausfillenden Normen unterliegen dabei einem starken Ein-
fluss des europaischen Normgebers’ und auch deshalb einer
stetigen Veranderung. Neben Bundesrecht kann im Bereich
des Umweltstrafrechts zudem auch landesrechtlichen Straf-
und Buf3geldvorschriften eine erhebliche Bedeutung zukom-
men.® Aus diesem Normendickicht ergibt sich eine ,Untber-
sichtlichkeit des Umweltstrafrechts”’ die den Verteidiger
oder strafrechtlichen Berater vor besondere Herausforde-
rungen stellt. Nr. 268 RiStBV bietet dem Praktiker zwar einen
ersten hilfreichen Uberblick tiber zentrale Rechtsquellen des

Umweltstrafrechts, eine abschlieBende Auflistung enthalt sie
gleichwohl nicht.®

Eine zusatzliche (auch) rechtliche Komplexitat kann sich in
Fallen grenziberscheitender Sachverhalte ergeben, in denen
sich nicht nur die Frage der Anwendbarkeit deutschen Straf-
rechts stellen kann," sondern beispielsweise auch die Fra-
gestellung einer rechtfertigenden Genehmigung einer im In-
land eingetretenen Beeintrachtigung eines Umweltmediums
durch einen anderen EU-Mitgliedstaat (bzw. dessen Behér-
den).”?

Sowohl mit Blick auf die Notwendigkeit der Entwicklung und
Festlegung einer Verteidigungsstrategie - die im Verlauf des
Verfahrens selbstverstandlich kontinuierlich zu Uberpri-
fen und im Bedarfsfall zu adaptieren ist - als auch vor dem
Hintergrund eines haufig parallel zu bewaltigenden Verwal-
tungsverfahrens muss der strafrechtliche Berater drohende
Risiken so frihzeitig wie moglich identifizieren und bewerten.
Denn in einem solchen Verwaltungsverfahren, welches regel-
maBig auch fir ein (moégliches) Strafverfahren von essenziel-
ler Bedeutung ist, kann der Mandant sich nicht ,zurlGckleh-

' Haak/Pawel WiJ 2/2024, 60 ff.; siehe zur neuen Umweltrichtlinie
auch Heghmanns ZfIStw 2024, 256 ff.

2 Gesetz zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitat v. 28.03.1980,

BGBI. 1 1980, 373. Mit der ,strafrechtlichen Aufwertung” durch

Integration in das Kernstrafrecht sollte der ,sozialschadliche Cha-

rakter” der Umweltdelikte starker in das Bewusstsein der Allgemein-

heit gertickt werden, vgl. BT-Drucks. 8/2382, S. 1.

Vgl. § 18a AbfVerbrG, §8 71, 71a BNatSchG, §§ 27 ff. ChemG, § 69

PflSchG etc.

Das Bundesverfassungsgericht, dem die Regelung unter dem Ge-

sichtspunkt einer hinreichenden Erkennbarkeit und Bestimmtheit zur

Prufung vorlag, hat im Jahr 1987 entschieden, der damalige § 327

Abs. 2 Nr. 1 StGB sei verfassungsgemal, soweit der Betrieb einer ge-

nehmigungsbedirftigen Anlage ohne die nach dem BImSchG not-

wendige Genehmigung unter Strafe gestellt werde, vgl. BVerfGE 75,

329, 342; vgl. zur Kritik an der blankettartigen Ausgestaltung Kihl

in: FS far Lackner, 1987, S. 815, 819 ff.; Schmitz in: MiKo-StGB, 4.

Aufl. 2022, Vorbem. zu § 324 Rn. 3.

Beispielsweise § 18 AbfVerbrG, § 26 BBodSchG, § 62 BImSchG, § 69

BNatSchG, § 26 ChemG, § 69 KrwWG, § 103 WHG etc.

Vgl. beispielhaft etwa § 13 GewAbfV i.V.m. § 69 Abs. 1 Nr. 8 KrwG.

Vgl. hierzu EuGH JZ 2006, 307; Rettenmaier/Gehrmann in: Matt/

Renzikowski, StGB, 2. Aufl. 2020, Vorbem. zu § 324 Rn. 25 m.w.N.

8 Hierzu Nr. 268 Il 1 RiStBV; beispielhaft zu nennen ist etwa § 17
LImSchG NRW, der seinerseits wiederum teilweise auf Rechtsverord-
nungen, teilweise auf ordnungsbehoérdliche Verordnungen verweist.

? Ransiek in: NK-StGB, 6. Aufl. 2023, Vorbem. zu §§ 324 ff. Rn. 17; ahn-

lich Lindemann in: Rotsch (Hrsg.), Criminal Compliance, 2015, § 11 Rn. 7.

Eine praktische Hilfestellung - wohl mit Blick auf einschléagige Tat-

bestande als auch (je nach Dauer und Schweregrad des VerstoBRes

abgestuft) die zu erwartende Rechtsfolge - kdnnen auch die von den

Landern herausgegebenen Verwarnungs- und BuBgeldkataloge Um-

welt bieten; vgl. beispielhaft Verwarnungs- und Buf3geldkatalog zur

Ahndung von Ordnungswidrigkeiten im Bereich des Umweltschutzes

(Verwarnungs- und BuBgeldkatalog Umwelt) des Landes NRW -

Runderlass des Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und

Verbraucherschutz I-4 - 01.07.08.09 vom 04.04.2022; ein Uberblick

findet sich unter https://www.bussgeldkatalog.org/umwelt/.

Vgl. hierzu Leipold in: MAH Verteidigung in Wirtschafts- und Steuer-

strafsachen, 3. Aufl. 2020, § 29 Rn. 203 ff. m.w.N.

2 Vgl. hierzu Schmitz in: MiilKo-StGB, Vorbem. zu § 324 Rn. 157 ff.
m.w.N.
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nen” und auf die Unschuldsvermutung sowie den Grundsatz
der Selbstbelastungsfreiheit berufen (beispielsweise bei
drohender gefahrenabwehrrechtlich begriindeter Betriebs-
schlieBung). Ein besonderer Zeitdruck bei der Eruierung
potenzieller Risiken kann zudem auch aus den in § 19 der
Storfall-Verordnung (BImSchV 12)® verankerten Meldepflich-
ten resultieren, wonach Betreiber von Betriebsbereichen im
Sinne von 8§ 3 Abs. 5a BImSchG Storfalle und bestimmte Sto-
rungen des bestimmungsgemalien Betriebs der zustandigen
Behorde mitteilen mussen. Ein Verstofl3 gegen diese Melde-
pflichten - hier genligt schon die nicht rechtzeitige Informati-
on der zustandigen Behorde - kann seinerseits als Ordnungs-
widrigkeit sanktioniert werden (vgl. § 21 BImSchV 12)."

Der Verteidigung oder strafrechtlichen Beratung bleibt also
regelmaBig wenig Zeit, sich im Normendschungel des Um-
weltstrafrechts und der diesen inhaltlich ausfiillenden Vor-
schriften des Umweltrechts zu orientieren. Dabei sind auch
- nicht zuletzt mit Blick auf § 2 StGB - die im Bereich des
Umweltstrafrechts haufigen Gesetzesanderungen im Blick zu
behalten. Die unibersichtliche und auch inhaltlich komple-
xe'™ Rechtsmaterie macht es daher neben einer schnellen ei-
genen Reaktion in besonderem Mafe erforderlich, friihzeitig
auf Fachwissen aus der Sphare des Mandanten zuzugreifen
und disziplintbergreifend mit Kollegen anderer Fachrich-
tungen zusammenzuarbeiten, die den Mandanten bzw. das
Unternehmen und das fur dessen Betatigung relevante (auch
normative) Umfeld oftmals bereits langer und besser ken-
nen. Die vielschichtige Materie des Umweltstrafrechts kann
zudem nicht nur unter Umstanden europarechtliche Experti-
se erfordern,' sondern auch eine grenziiberschreitende Ko-
operation erforderlich machen.”

Eine frihzeitige Durchdringung der einschlagigen Rechts-
materie ermdglicht es der Verteidigung nicht nur, Eigentore
zu vermeiden und ein Verfahren ggf. frihzeitig in eine be-
stimmte Richtung zu lenken. Sie kann ihr auch in einer fri-
hen Phase der Ermittlungen - die teilweise allein aufgrund
+Okologisch bedenklicher” Umstande eingeleitet werden,
ohne dass in rechtlicher Hinsicht die Frage eines Anfangs-
verdachts i.5.d. 8§ 152 Abs. 2 StPO hinreichend beantwortet
ware™® - unter Umstéanden einen Wissensvorsprung gegen-
Uber der Staatsanwaltschaft verschaffen, der sich ggf. fur
eine schnelle Lésung im Interesse des Mandanten nutzen
lasst, etwa durch eine zum Strafklageverbrauch flihrende
Opportunitatseinstellung. Um die bendtigte Reichweite eines
Strafklageverbrauchs eruieren zu kdnnen, bedarf es aber
einer ldentifizierung aller in Betracht kommenden Straf- und
BuBgeldrisiken und einer Bewertung deren moéglichen Kon-
kurrenzverhaltnisses.

Il. Komplexitat der Sachverhaltsaufklarung

Es gehort zu den zentralen Aufgaben des Verteidigers oder
Beraters - und ist fir die Identifikation strafrechtlicher Risi-
ken, deren Einordnung und die hieraus resultierende (Ver-
teidigungs-)Strategie regelmaBig unerlasslich - selbst den
moglicherweise strafrechtlich relevanten Sachverhalt aufzu-
kléren.

Im Bereich des Umweltstrafrechts kann die Sachaufklarung
in tatsachlicher Hinsicht in besonderem MaBe Schwierigkei-
ten bereiten. Das gilt etwa dann, wenn Umweltbelastungen
zu erfassen und zu bewerten sind, die auf Summations-,
Kumulations- oder synergetischen Effekten beruhen und
sich aus Uber einen langen Zeitraum agglomerierenden Ri-
sikoverlaufen innerhalb eines multifaktoriellen ausdiffe-
renzierten Systems zusammensetzen."” Nicht zuletzt aus der
Flichtigkeit von Umweltmedien resultiert eine erhebliche
Erschwernis der Beweisfihrung bezlglich einer nachhaltigen
Schadigung.?®

Insoweit wird der Verteidiger bzw. strafrechtliche Berater
nicht nur das Fachwissen aus der Sphare seines Mandan-
ten sowie der diesen betreuenden, auf den Bereich des Um-
welt(verwaltungs)rechts spezialisierten Kollegen zu nutzen
haben, sondern in komplexeren Fallen bei Bedarf auch auf
die Unterstltzung von (externen) Sachverstandigen zurick-
greifen mussen.?’ Auch die naturwissenschaftliche/techni-
sche Komplexitat und die hieraus resultierende Schwierigkeit
der Beweisfuhrung - mit der sich die Ermittlungsbehérden ja
gleichermaBen konfrontiert sehen - kann der Verteidigung
unter Umstanden die Chance bieten, mit einem gewissen
Kompetenzvorsprung in einer friihen Phase Einfluss auf die
Weichenstellungen eines Ermittlungsverfahrens zu nehmen.

In spateren Verfahrensstadien werden auch Staatsanwalt-
schaften/Umweltbehérden und Gerichte regelméaBig nicht
ohne Sachverstandige auskommen.?? Deren Einschatzung ist

® Zwolfte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Stoérfall-Verordnung - 12. BImSchV), i.d.F. der Bek. v.
15.03.2017 (BGBL. | 2017, 483), zuletzt geadndert durch Art. 7 des Ge-
setzes v. 03.07.2024 (BGBL. | 2024 Nr. 225).

“ Diese buBgeldbewehrte Verpflichtung zur ,Selbstanzeige” - haufig
geht mit dem Storfall eine tatbestandsmaBige Beeintrachtigung von
Umweltmedien i.S.d. §§ 324 ff. StGB einher - steht in einem gewissen
Spannungsverhaltnis zum nemo-tenetur-Grundsatz (ahnlich wie bei-
spielsweise die Dokumentationspflichten nach dem Lieferkettensorg-
faltspflichtengesetz).

® Vgl. beispielsweise zum strafrechtlichen Abfallbegriff Alt in: MiiKo-
StGB, 4. Aufl. 2022, § 326 Rn. 19 ff.; Hecker/Lorenz NStZ-RR 2024, 33,
34 ff. m.w.N.

'¢ Eine nicht unerhebliche Zahl von Strafnormen verweist unmittelbar
auf européische Verordnungen u. Richtlinien, vgl. etwa § 328 Abs. 3
Nr.1StGB, § 329 Abs. 4 StGB, § 18a Abs. 1 AbVerbrG.

7 Bei grenzliberschreitenden Sachverhalten kann dies insbesondere
dann geboten sein, wenn auch im Nachbarstaat ein Straf- oder BuB-
geldverfahren betrieben wurde oder wird und sich beispielsweise
Fragen zum Grundsatz ne bis in idem stellen kdnnen.

8 Michalke, Umweltstrafsachen, 3. Aufl. 2021, Rn. 4; Witteck in:
BeckOK-StGB, 63. Ed., Stand: 01.11.2024, § 324 Rn. 103 m.w.N.

7 Witteck in: BeckOK-StGB, § 324 Rn. 90.1.

20 Heine ZUR 1995, 63, 65; Witteck in: BeckOK-StGB, § 324 Rn. 101; bei
grenziberschreitenden Sachverhalten kommen zu naturwissen-
schaftlichen/technischen Herausforderungen haufig Fragen der Zu-
standigkeit und die Notwendigkeit der Koordinierung unterschied-
licher Behérden hinzu.

2! Beispielsweise zur Erbringung des Nachweises, dass es sich bei einer
Bodenverunreinigung um eine Altlast handelt, die nicht der Mandant-
schaft zuzurechnen ist, oder zumindest zur Erschitterung einer
gegenteiligen Ermittlungshypothese.

22 Vgl. hierzu etwa BGH NStZ 1991, 281; Alt in: MiKo-StGB, § 324 Rn. 33;
Michalke, Umweltstrafsachen, Rn. 36 f.
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von der Verteidigung kritisch zu hinterfragen und ggf. mit
einem Gegengutachten zu widerlegen bzw. zumindest zu er-
schuttern. Die Strafprozessordnung gibt dem Verteidiger zu-
dem die Mittel an die Hand, im Interesse der Mandantschaft
auf die Besorgnis der Befangenheit (Ablehnungsgesuch nach
§ 74 StPO)? oder das Fehlen ausreichender Sachkunde (An-
trag auf Entbindung nach § 76 Abs. 1 S. 2 StPO) des gericht-
lichen Sachverstandigen reagieren zu kénnen.

lll. Verwaltungsakzessorietat

Die 88 324 ff. StGB sind (mit Ausnahme von § 330a StGB)
verwaltungsakzessorisch ausgestaltet - was im Gesetzestext
in Formulierungen wie ,unter Verletzung verwaltungsrechtli-
cher Pflichten” (vgl. hierzu die Legaldefinition in 8§ 330d Abs. 1
Nr. 4 StGB) oder ,ohne die erforderliche Genehmigung” zum
Ausdruck kommt. Es kann also nur solches Verhalten straf-
bar sein, das auch nach der Verwaltungsrechtslage nicht zu-
lassig ist.2* Das Umweltstrafrecht wird in seiner Wirkungs-
weise mithin maBgeblich durch das Umweltverwaltungsrecht
und die Verwaltungspraxis bestimmt.?®

1. Verschiedene Elemente der Verwaltungs-
rechtsakzessorietat

Aus der Begriffsakzessorietdat zum Umweltverwaltungsrecht
folgt, dass bei der Auslegung einzelner Merkmale eines Straf-
tatbestands grundsatzlich die umweltverwaltungsrechtliche
Definition bertcksichtigt werden muss.2® GemaB Art. 103
Abs. 2 GG bestimmt dabei der Wortlaut des Straftatbestands
grundsatzlich die duBerste Grenze zulassiger Auslegung.?

Aus der verwaltungsakzessorischen Ausgestaltung des Um-
weltstrafrechts ergibt sich, dass als praventives Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt (z.B. ,ohne Genehmigung”) ausgestaltete
Straftatbestédnde nicht erfullt sein kdnnen, wenn eine wirksa-
me Genehmigung vorliegt.?® In Konstellationen, die als repres-
sives Verbot mit Befreiungsvorbehalt ausgestaltet sind (,un-
befugt”, vgl. 88 324, 326 StGB), fiihrt die verwaltungsbehordli-
che Gestattung des typischerweise sozialschadlichen Eingriffs
in die Umweltmedien nach herrschender Meinung lediglich
zu einer Rechtfertigung des sonst tatbestandlichen Verhal-
tens.?? Neben Straftatbestanden, welche die Beeintrachtigung
von Umweltmedien voraussetzen, existieren auch solche zur
Sanktionierung von Verhaltensweisen mit besonders hohem
Gefahrdungspotential (z.B. § 327 Abs. 1 StGB betreffend das
Betreiben von kerntechnischen Anlagen), durch die bereits die
isolierte Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten (,ohne
die erforderliche Genehmigung oder entgegen einer vollzieh-
baren Untersagung”) unter Strafe gestellt wird.*

Die Verwaltungsaktsakzessorietat hat (nach ganz herrschen-
der Auffassung) zur Folge, dass bei einem formell wirksamen,
die betreffende Handlungsweise ,erlaubenden” Verwaltungs-
akt eine Strafbarkeit im Rahmen des Umweltstrafrechts aus-
geschlossen ist; auf die materielle RechtmaBigkeit kommt es
mithin nicht an® Das gilt grundsatzlich selbst dann, wenn
ein rechtswidriger Verwaltungsakt rickwirkend aufgehoben
wird;®? Ausnahmen gelten (noch?)*® nur im Falle einer Nich-

tigkeit nach 8§ 44 VwVfG und einigen nunmehr in § 330d Abs.
1 Nr. 5 StGB geregelten ,Extrem-Fallen” (z.B. durch Drohung
oder Bestechung erwirkte Zulassung).®* Umgekehrt soll auch
ein zu Unrecht ergangener belastender Verwaltungsakt eine
Strafbarkeit begriinden kénnen, da dessen Bestandskraft nur
im rechtsformigen Verfahren beseitigt werden kénne.®® Eine
(,passive”) behodrdliche Duldung ist ihrer Struktur nach kein
mit der Genehmigung oder Planfeststellung vergleichbarer
behordlicher Einzelakt® - und kann demgemaR auch keine
»sonstige Zulassung” im Sinne von § 330d Abs. 1 Nr. 5 StGB
darstellen.® Lediglich fur den Fall einer aktiven (oder ,aus-
drucklichen”) Duldung soll daher eine unrechtsausschlieBen-
de Wirkung in Betracht kommen.®

2 Vgl. hierzu Eisenberg NStZ 2006, 368.

24 Rogall NStZ 1992, 565: ,Was das Verwaltungsrecht erlaubt, kann das
Strafrecht nicht verbieten”.

25 Leipold in: MAH Verteidigung in Wirtschafts- und Steuerstrafsachen,
§29 Rn. 2.

26 So muss beispielsweise beim Begriff des ,Gewéassers” im Sinne von
§ 324 StGB die - sehr differenzierte - Begriffsbestimmung in § 3 WHG
Bericksichtigung finden, vgl. Rettenmaier/Gehrmann in: Matt/Renzi-
kowski, StGB, Vorbem. zu § 324 Rn. 5.

27 Schmitz in: MiKo-StGB, Vorbem. zu § 324 Rn. 43.

28 Preschke wistra 1996, 161, 165; Rettenmaier/Gehrmann in: Matt/Ren-
zikowski, StGB, Vorbem. zu § 324 Rn. 6.

2 BayObLG JR 1983, 120, 121; Rénnau in: LK-StGB, 13. Aufl. 2019, Vor
§8§ 32 ff. Rn. 279; Czychowski ZfW 1980, 205, 206; Schall NStZ 1997,
577, 578; Schiinemann wistra 1986, 235, 238.

30 Rettenmaier/Gehrmann in: Matt/Renzikowski, StGB, Vorbem. zu
§ 324 Rn. 7 m.w.N.; Michalke, Umweltstrafsachen, Rn. 297.

31 BGHSt 50, 105, 112 ff.; OLG Minchen NJW 2007, 1152, 1153.

32 Rudolphi NStZ 1984, 193, 197; Rettenmaier/Gehrmann in: Matt/Renzi-
kowski, StGB, Vorbem. zu § 324 Rn. 9.

33 Nach der neuen Richtlinie zum strafrechtlichen Schutz der Umwelt
soll einer rechtswidrig erteilten Genehmigung bereits dann keine
rechtfertigende Wirkung zukommen, wenn sie offensichtlich gegen
einschlagige materiellrechtliche Voraussetzungen verstoBt, vgl. hierzu
Haak/Pawel WiJ 2/2024, 60, 62.

34 Saliger, UmweltStrafR, 2. Aufl. 2020, Rn. 111; Heine/Hecker in: Schén-
ke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 330d Rn. 25; Ransiek in: NK-
StGB, Vorbem. zu 88 324 ff. Rn. 49; Schmitz in: MiKo-StGB, Vorbem.
zu § 324 Rn. 82, 83 m.w.N.; Perschke wistra 1996, 161, 165.

38 BGHSt 31, 314, 315; Heine/Hecker in: Schénke/Schroder, StGB, Vor
§§ 324 Rn. 16a; Rettenmaier/Gehrmann in: Matt/Renzikowski, StGB,
Vorbem. zu § 324 Rn. 9 m.w.N.; nach herrschender Meinung soll auch
die materielle Genehmigungsfahigkeit eine fehlende Befugnis bzw.
Genehmigung grundsatzlich nicht ersetzen kdnnen, vgl. BGH NJW
2020, 2282, 2283 f. (zu § 284); BGHSt 37, 21, 28 f.; OLG Frankfurt
a. M. NJW 1987, 275; OLG Koln wistra 1991, 74, 75; Fischer, StGB, 71.
Aufl. 2024, Vor §8 324 ff. Rn. 10; fir den Fall, dass eine Genehmi-
gungspflicht besteht, etwa bei einer gebundenen Entscheidung oder
Ermessensreduzierung ,auf Null”, wird in der Literatur allerdings teil-
weise ein persdnlicher Strafaufhebungsgrund diskutiert, teilweise
sogar ein Rechtfertigungsgrund angenommen, vgl. hierzu Papier NuR
1986, 1, 6; Rudolphi ZfW 1982, 197, 209; Schmitz in: MiKo-StGB, Vor-
bem. zu § 324 Rn. 94 f. m.w.N.

36 Vgl. hierzu BGHSt 37, 21, 28; LG Bonn NStZ 1988, 224 f.; Kloepfer/
Heger, UmweltStrafR, 3. Aufl. 2014, Rn. 105; Michalke, Umweltstraf-
sachen, Rn. 95; Kihn wistra 2002, 41, 46.

37 Rettenmaier/Gehrmann in: Matt/Renzikowski, StGB, Vorbem. zu
§ 324 Rn. 13.

38 Vgl. hierzu OLG Celle ZfW 1987, 126 ff.; Ronnau in: LK-StGB, Vor § 32
Rn. 292 f. m.w.N.; Saliger, UmweltstrafR, Rn. 129; Deiters/Reuker/
Wagner NStZ 2021, 321, 323 ff. m.w.N.; Lesch ZfWG 2021, 236, 241;
Linke ZJS 2022, 46, 48; Rengier ZStW 101 (1989), 874, 906 f.

170



Erschienen im Erich Schmidt Verlag GmbH & Co. KG, Berlin unter compliancedigital.de. Die Inhalte sind urheberrechtlich geschiitzt. Kontakt: ESV@ESVmedien.de

04.2024 | AUFSATZE UND KURZBEITRAGE

Die in 8 330d Abs. 1 Nr. 4b StGB normierte Verwaltungsju-
dikatsakzessorietat normiert, dass das Strafrecht dem Ver-
waltungsrecht zu folgen hat, wenn dort Entscheidungen der
Verwaltung gerichtsfest geworden sind.* Durch die in § 330d
Abs. 2 StGB normierte Gleichstellung des mitgliedstaatli-
chen Verwaltungsrechts wird die Akzessorietat schlieBlich
auf das (europaische) Umweltverwaltungsrecht der Mitglied-
staaten fur dort begangene Taten ausgedehnt, soweit der be-
treffende europaische Rechtsakt den Schutz der Umwelt und
«nsbesondere” der anerkannten Umweltmedien bezweckt
(§ 330d Abs. 2 S. 2 StGB).*°

2. Implikationen der Verwaltungsrechtsakzessorie-
tat fur Verteidigung und strafrechtliche Beratung

Aus der fundamentalen Bedeutung des Umweltverwaltungs-
rechts und der Verwaltungspraxis fur das (hieran anknip-
fende) Umweltstrafrecht ergibt sich nahezu zwangslaufig die
Notwendigkeit einer disziplinibergreifenden Zusammen-
arbeit des Strafrechtlers mit auf das (Umwelt-)Verwaltungs-
recht spezialisierten Kollegen, die im Interesse der Mandant-
schaft regelmaBig moglichst frihzeitig aufgenommen wer-
den sollte.*' Das gilt auch in Fallen, in denen vom Strafrecht
noch keine Rede ist, die aber gleichwohl strafrechtliches Ge-
fahrenpotential in sich tragen. Denn auch hoch spezialisierte
juristische Berater, die ein Unternehmen lange begleiten und
die einschlagige umweltrechtliche Materie hervorragend be-
herrschen, verfligen in strafprozessualer Hinsicht haufig nicht
Uber grof3e Erfahrung. Die Einbindung eines Strafrechtlers -
die mitnichten zwangslaufig mit einem frihen Auftreten auch
nach auBen einhergehen muss - sollte nicht erst dann erfol-
gen, wenn der Verwaltungsrechtler selbst nicht mehr weiter-
kommt (im worst case: bereits Anklageerhebung), weil dann
wesentliche Weichenstellungen bereits erfolgt und nur noch
schwer zu revidieren sein kénnen. Umgekehrt sollte der hin-
zugezogene Strafrechtler im Bedarfsfall moglichst frihzeitig
auf die Hinzuziehung eines (umwelt-)verwaltungsrechtlich
spezialisierten Kollegen hinwirken, um dessen Expertise bei
der Verteidigung auch effektiv einbeziehen zu kénnen.

Haufig alternativlos dirfte auch in Fallen grenziiberschrei-
tender Sachverhalte die Zusammenarbeit mit Kollegen
anderer Mitgliedstaaten sein - insbesondere in Fallen der
Fremdrechtsanwendung -, in denen die Geltung und Reich-
weite des auslandischen Rechts (im Gegensatz zu Fragen des
nationalen Rechts) dem Sachverstandigenbeweis zuganglich
sind, wenn auch nur im Freibeweisverfahren.*?

IV. Umgang mit (unterschiedlichen)
Behérden

Grundsatzlich gehort die Verfolgung von Umweltdelikten zu
den Aufgaben der Bundeslander. Nordrhein-Westfalen bei-
spielsweise hat Ende des Jahres 2023 eine Schwerpunkt-
staatsanwaltschaft fur Umweltkriminalitat bei der Staats-
anwaltschaft in Dortmund eingerichtet.** Anfang des Jahres
2024 ist beim LKA in Nordrhein-Westfalen eine sog. ,Ver-
netzungsstelle Umweltkriminalitat” geschaffen worden,*
welche als Bindeglied zwischen den fir die Bekdmpfung

der Umweltkriminalitdt zustédndigen Stellen fungieren und
diese beraten soll.** Andere Bundeslander haben &hnliche
Strukturen geschaffen, um die Verfolgung im Bereich des
Umweltstrafrechts zu forcieren.*® Teilweise regeln einzelne
Gesetze allerdings auch Zustandigkeiten von Bundesbehor-
den, wie etwa des Umweltbundesamts,” des Bundesamtes
fur Naturschutz*® oder des Bundesamts fir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle.*” Beim BKA ist eine sog. ,Koordinierungs-
stelle Umweltkriminalitat” angesiedelt.®® SchlieBlich kénnen
- neben der auf Landesebene angesiedelten Polizei - auch
die Zollbehérden mit Ermittlungen betraut werden (vgl. etwa
§ 73 BNatSchG), was insbesondere bei grenziberschrei-
tenden Sachverhalten geschieht (vgl. etwa § 48 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG).5" Je nach Fallkonstellation kann es der Verteidi-
ger oder strafrechtliche Berater also bereits im strafrechtli-
chen Ermittlungsverfahren mit unterschiedlichen Playern zu
tun haben.

Neben einem méglichen Ermittlungsverfahren eréffnet die
Verwaltungsakzessorietat in der Regel eine zusatzliche Ebe-
ne (oder im Konfliktfall ,Front”), auf der die Interessen des
Mandanten verteidigt werden koénnen. Bestatigt etwa die
Verwaltungsgerichtsbarkeit dem Mandanten ein rechtskon-
formes Verhalten, so muss dieses Verhalten strafrechtlich

37 Leipold in: MAH Verteidigung in Wirtschafts- und Steuerstrafsachen,
§ 29 Rn. 12; Rettenmaier/Gehrmann in: Matt/Renzikowski, StGB, Vor-
bem. zu § 324 Rn. 11.

‘0 Die Gleichstellungsklausel verpflichtet die deutsche Strafjustiz damit
zur selbststandigen Prifung und Auslegung des mitgliedstaatlichen
Verwaltungsrechts; gesondert zu prifen bleiben die davon unabhéan-
gig erforderlichen Voraussetzungen der 88§ 5 ff. StGB, vgl. hierzu Ret-
tenmaier/Gehrmann in: Matt/Renzikowski, StGB, Vorbem. zu § 324
Rn. 12

“ Ebenso (zur moglichst frihzeitigen Hinzuziehung eines Strafrecht-
lers) Leipold in: MAH Verteidigung in Wirtschafts- und Steuerstraf-
sachen, § 29 Rn. 4.

42 Vgl. hierzu BGH NJW 1994, 3364, 3366; Rettenmaier/Gehrmann in:
Matt/Renzikowski, StGB, Vorbem. zu § 324 Rn. 12.

43 Zentralstelle fir die Verfolgung der Umweltkriminalitat in Nordrhein-
Westfalen (ZeUK NRW).

4 https://polizei.nrw/presse/vernetzungsstelle-gegen-
umweltkriminalitaet-geht-an-den-start-0.

45 Hierzu zahlen u.a. das Landesamt fur Natur-, Umwelt- und Verbrau-
cherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW), die Bezirksregierun-
gen (vgl. §1 Abs. 2 Nr. 2 ZustVU NRW: obere Umweltschutzbehérden),
die Wasserschutzpolizei etc., vgl. ZustVU NRW, in Kraft getreten am
31.03.2015 (GV. NRW. S. 268); zuletzt geandert durch Art. 21 des Ge-
setzes v. 01.02.2022 (GV. NRW. S. 122), in Kraft getreten am 19.02.2022.

46 Beispielsweise ,Schwerpunktstaatsanwaltschaft zur Bekampfung
der schweren Wirtschafts- und Umweltkriminalitat” in Branden-
burg, https://mdj.brandenburg.de/mdj/de/presse/pressemitteilungen/
ansicht/28-06-2020-brandenburger-justiz-nimmt-bundesweite-
vorreiterrolle-im-kampf-gegen-schwere-umweltkrimin#.

47 Z.B. § 36 ElektroG (Elektro- und Elektronikgerategesetz); § 19 BattG
(Batteriegesetz).

48 Beispielsweise § 70 Nr. 1 BNatSchG.

47 Vgl. § 19 LkSG (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz).

% https://www.bka.de/DE/DasBKA/OrganisationAufbau/Organigramm/
organigramm_node.html#doc178688bodyText1.

5" Vgl. hierzu ,Status quo und Weiterentwicklung des Umweltstrafrechts
und anderer Sanktionen: Instrumente zur Verbesserung der Befol-
gung von Umweltrecht (Compliance)”, TEXTE 135/2019 - Bericht im
Auftrag des Umweltbundesministeriums, S. 85.
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ohne Bedeutung bleiben.5? Aber auch unabhéngig von einer
bindenden verwaltungsgerichtlichen Klarung im Sinne des §
330d Abs. 1 Nr. 4b StGB werden die Ermittlungsbehdérden re-
gelmaBig auf Erkenntnisse der Verwaltungsbehérden zurlick-
greifen und letzteren haufig eine nicht unwesentliche Rolle
bei der Sachverhaltsaufklarung und -bewertung zukommen.
Eine teilweise beklagte mangelhafte Zusammenarbeit zwi-
schen Strafverfolgungs- und Verwaltungsbehérden lasst sich
empirisch nicht belegen.®® Ungeachtet dessen kénnen sich
dort, wo die Staatsanwaltschaft auf die Mitwirkung weiterer
Akteure angewiesen ist, selbstverstandlich ,Reibungsverlus-
te” ergeben. Diese gilt es im Interesse des Mandanten mog-
lichst geschickt zu nutzen. Gleiches gilt beispielsweise dann,
wenn ein guter personlicher Draht - etwa des langjahrigen
verwaltungsrechtlichen Beraters des Mandanten - zu Mit-
arbeitern der Verwaltungsbehdrde besteht. Das Umweltstraf-
recht bietet hier mit der Ebene des (Umwelt-)Verwaltungs-
rechts einen moéglichen zusatzlichen ,Hebel”, den es im In-
teresse der Mandantschaft zu nutzen gilt. Je nach Situation
kann es dabei vorzugswirdig sein, als Strafrechtler nur im
Hintergrund zu agieren.

V. Fahrlassigkeitsstrafbarkeit

Die Straftatbestdnde des Umweltstrafrechts sehen nahezu
durchgangig eine Fahrlassigkeitsstrafbarkeit (sowie auch
eine Versuchsstrafbarkeit) vor.>

1. SorgfaltsmaRstab

Hinsichtlich der objektiven Sorgfaltsanforderungen wird in
diesem Bereich regelmafig auf das Verhalten eines ,umwelt-
bewussten Rechtsgenossen” in der konkreten Situation ab-
gestellt.® Eine gewisse Konkretisierung erfahrt der jeweils
anzulegende SorgfaltsmaBstab durch gesetzliche oder ver-
waltungsbehordlich aufgegebene Betreiberpflichten oder
technische Anforderungen an bestimmte Anlagen.’® Die
insoweit heranzuziehenden gesetzlichen Grundlagen, die
beispielsweise auf die ,allgemein anerkannten Regeln der
Technik” o.A. Bezug nehmen (vgl. beispielsweise §60 Abs.1
S. 2 WHG, 85 Abs.1 S.1 Nr.2 BImSchG, §7 Abs.2 Nr.3 AtG),
verweisen auf in technischen Normen statuierte (Umwelt-)
Standards - die etwa in DIN-Normen, VDE-Vorschriften, Ver-
waltungsvorschriften und sonstigen unter Mitwirkung von
Fachverbanden zusammengestellten Regelwerken widerge-
spiegelt werden -,% an denen sich auch eine strafrechtliche
Prifung orientieren kann.®® Wer die gesetzlich festgelegten
Technikstandards einhalt,* kann allenfalls dann mit einem
Fahrlassigkeitsvorwurf belangt werden, wenn diese offen-
sichtlich unzulanglich sind bzw. waren.®°

Die dem Betreiber einer Anlage obliegenden Sorgfaltspflich-
ten lassen sich nicht ohne Weiteres durch Delegation oder
Auslagerung bestimmter Tatigkeiten umgehen; nach einer
(hohe Anforderungen postulierenden) Entscheidung des
Bundesgerichtshofs verletzt beispielsweise auch derjenige

Sorgfaltspflichten, der einen anderen mit der Beseitigung von
Abfallstoffen beauftragt, ohne sich dartiber zu vergewissern,
dass dieser tatsachlich zur ordnungsgemaBen Abfallbeseiti-
gung imstande und rechtlich befugt ist.*'

2. Verteidigung gegen den Vorwurf der
Fahrlassigkeit

Gerade mit Blick auf einen méglichen Vorwurf der Nichtein-
haltung des ,Stands der Technik” kann die Verteidigung in
besonderem MaBe auf auBerjuristische Expertise angewie-
sen sein. Neben der akribischen Durchleuchtung technischer
Standards sollte der Verteidiger oder strafrechtliche Bera-
ter auch der Prifung des Schutzzwecks einschlagiger bzw.
einschlagig scheinender Normen ein gewisses Augenmerk
widmen. Denn auch wenn die nach wie vor wohl herrschen-
de Auffassung bei der Annahme eines umweltspezifischen
Schutzzweckzusammenhangs grundsatzlich zu einer eher
extensiven Auslegung neigt,®> so machen einzelne Entschei-

52 Vgl. hierzu OLG Frankfurt NJW 1987, 2753, 2755; Schmitz in: MiiKo-
StGB, Vorbem. zu § 324 Rn. 55 ff. m.w.N.; Papier NuR 1986, 1, 3 f.

3 Vgl. hierzu Ransiek in: NK-StGB, Vorbem. zu §§ 324 ff. Rn. 48.

54 Vgl. Saliger, UmweltstrafR, Rn. 59; Lindemann in: Rotsch (Hrsg.),
Criminal Compliance, § 11 Rn. 14; da die Tatbestande des Umwelt-
strafrechts durch eine Vielzahl von BuBBgeldtatbestanden erganzt
werden, geht es bei der Fahrlassigkeitsstrafbarkeit nicht um die Ver-
meidung ganzlicher Sanktionierungsliicken - wie dies etwa vor der
Einflhrung des § 8 Abs. 3 SchwarzArbG in Fallen des vorsatzlosen
Vorenthaltens von Arbeitsentgelt (im Sinne des objektiven Tatbe-
stands des 8§ 266a StGB) der Fall war -, sondern um die Ahndung und
+Qualifizierung” als Straftat.

% OLG Oldenburg NStZ-RR 2016, 14; OLG Celle ZUR 2016, 314; OLG
Stuttgart NStZ 1989, 122, 123; Witteck in: BeckOK-StGB, § 324 Rn. 24.

% BVerwG ZUR 2016, 103; OLG Dusseldorf NJW 1993, 1408; OLG Celle
NJIW 1995, 3197 ff,; Witteck in: BeckOK-StGB, § 324 Rn. 24.1 m.w.N;
Leipold in: MAH Verteidigung in Wirtschafts- und Steuerstrafsachen,
§ 29 Rn. 117.

57 Leipold in: MAH Verteidigung in Wirtschafts- und Steuerstrafsachen,
§ 29 Rn. 117 (auch zur Zulassigkeit der Bezugnahme auf solche Regel-
werke in Gesetzen).

% Lindemann in: Rotsch (Hrsg.), Criminal Compliance, § 11 Rn. 16 m.w.N.

57 Strafrechtlich relevant sind grundsétzlich nur solche Pflichten, die
gerade Art oder Umfang der Beeintrachtigung des betreffenden Um-
weltmediums regeln und zumindest auch dessen Schutz dienen. Die
wohl Uberwiegende Auffassung handhabt dieses Kriterium allerdings
grundsatzlich eher ,groBzigig; vgl. BT-Drucks. 8/2382, S. 13; OLG
Hamburg NStZ 1983, 170; OLG Koln BeckRS 2014, 16763; Rengier in:
FS fiir Boujong, 1996, S. 791, 795 ff.; Fischer, StGB, § 324 Rn. 10.

0 Saliger, UmweltstrafR, Rn. 256.

¢ BGHSt 40, 84; der BGH erachtete es nicht flir ausreichend, dass das
beauftragte Unternehmen dem ,Bund Deutscher Entsorger” angehér-
te, dem Auftraggeber von einem chemischen Sachverstandigen
empfohlen worden war und keine Anhaltspunkte daflr vorlagen, dass
der Abfallstoff nicht ordnungsgemal entsorgt werden wirde; vgl. zur
Kritik u.a. Michalke StV 1995, 137 ff.; Saliger, UmweltstrafR, Rn. 254.

©2Vgl. BT-Drucks. 8/2382, S. 13; OLG Hamburg NStZ 1983, 170; OLG
Koln BeckRS 2014, 16763; Rengier in: FS fir Boujong, S. 791, 795 ff.;
Fischer, StGB, § 324 Rn. 10.

172



Erschienen im Erich Schmidt Verlag GmbH & Co. KG, Berlin unter compliancedigital.de. Die Inhalte sind urheberrechtlich geschiitzt. Kontakt: ESV@ESVmedien.de

04.2024 | AUFSATZE UND KURZBEITRAGE

dungen durchaus Mut, sich kritisch mit der tradierten Recht-
sprechung auseinanderzusetzen.®®

Auch wenn es auf den ersten Blick méglicherweise unerfreu-
lich erscheint, bei erkennbar fehlendem Vorsatz eine Straf-
barkeit gleichwohl nicht umgehend ausschlieBen zu kénnen,
so kann die nahezu durchgéangige Fahrlassigkeitsstrafbarkeit
im Bereich des Umweltstrafrechts auch Vorteile fir die Ver-
teidigung bieten. Denn mit Blick auf die zahlreichen (,Auf-
fang-")Tatbestande des Ordnungswidrigkeitenrechts kann es
unter Umstanden durchaus von Vorteil sein, sich (vor dem
Hintergrund einer moéglichen Fahrléssigkeitsstrafbarkeit)
noch auf dem ,Terrain” der Staatsanwaltschaft zu bewegen
und dort ggf. eine fur den Mandanten guinstige Gesamtlo-
sung erreichen zu kénnen, wie etwa eine Opportunitatsein-
stellung nach 8§ 153a StPO. Zudem kann in Fallkonstellatio-
nen, in denen auch eine Vorsatzstrafbarkeit nicht fernliegend
erscheint, unter Umstanden eine Verstandigung auf eine blo-
Be Fahrlassigkeitsstrafbarkeit gelingen - da der Staatsanwalt
die Ermittlungshypothese vom Vorsatzdelikt aufgeben kann,
ohne mit leeren Handen dazustehen. Der Vermeidung einer
Vorsatzstrafbarkeit kann fir den Mandanten insbesonde-
re mit Blick auf die Fragestellung einer gewerberechtlichen
Unzuverlassigkeit eine hohe Bedeutung zukommen - da die
Rechtsprechung insoweit regelmaBig darauf abstellt, ob sich
der Betreffende der Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens be-
wusst war oder nicht.®*

VI. Unternehmen & Compliance

1. Sanktionierung unternehmensbezogener
NormverstéRe

Grundsatzlich ist bei Unternehmen von einer umfassenden
strafrechtlichen Verantwortlichkeit der zum Tatzeitpunkt
amtierenden Geschéftsleitung auszugehen.®® Wird ein Unter-
nehmen durch mehrere Organe vertreten, kann der internen
Aufteilung von Zusténdigkeiten Bedeutung zukommen;®
eine allgemeine gegenseitige Uberwachungspflicht gleichbe-
rechtigter Organe ohne besondere Veranlassung (z.B. Krise)
besteht nicht.¥” Delegiert die Geschaftsleitung (Flihrungs-)
Aufgaben, so ergeben sich hieraus korrespondierend Uber-
wachungs- und Kontrollpflichten®® - deren Nichteinhaltung
unter dem Gesichtspunkt der §8 30, 130 OWiG von Relevanz
sein kann.*” Umstritten ist, ob sich aus der Stellung als Vorge-
setzter bzw. Betriebsinhaber eine Garantenpflicht zur Verhin-
derung von betriebsbezogenen Straftaten nachgeordneter
Mitarbeiter ergeben kann (sog. Geschaftsherrenhaftung),”
was der Bundesgerichtshof grundsatzlich bejaht hat” Auch
den Compliance-Beauftragten soll regelméaBig eine Garan-
tenpflicht im Sinne des § 13 Abs. 1 StGB treffen.”? Zudem be-
stimmen diverse Gesetze im Umwelt(straf)recht, dass beson-
dere Betriebsbeauftragte als sachkundige und unabhangige
JUberwacher” fiir die Einhaltung umweltverwaltungsrechtli-
cher Vorschriften zu sorgen haben;”® das betrifft etwa den
Abfallbeauftragten (8§ 58, 60 KrWwG), den Immissionsschutz-
beauftragten (88 53 ff. BImSchG), den Stdrfallbeauftragten
(8 58a BImSchG), den Gewasserschutzbeauftragten (8§ 64
ff. WHG) oder den Gefahrgutbeauftragten (8 3 Abs. 1 Nr. 14
GGBefG, 8§ 1 GbV). Nach wohl herrschender Auffassung kann

mit dieser Stellung - im Umfang der gesetzlich Gbertragenen
Aufgaben - eine Garantenstellung und eine Beauftragung im
Sinne von § 14 Abs. 2 StGB einhergehen.™

2. Sanktionierung von Unternehmen

De lege lata kann ein Unternehmen selbst sich nach deut-
schem Recht (noch?) nicht strafbar machen. Die Diskussion
Uber eine Einflhrung eines Unternehmensstrafrechts ist
allerding noch nicht beendet,”® und auch die neue Umwelt-
richtlinie dirfte zumindest eine Anpassung der gesetzlichen
Grundlagen erforderlich machen.’® Auch nach geltendem
Recht kénnen Unternehmen aber selbstverstandlich emp-
findlich sanktioniert werden, was haufig Gber ein Bul3geld auf
der Grundlage des § 30 OWiG geschieht. Alternativ ist auch
eine Vermogensabschopfung tber §§ 73 ff. StGB moglich;”
§ 330c StGB ermoglicht dabei eine Einziehung von Tatpro-

%3 So hat beispielsweise das OLG Oldenburg in kritischer Auseinander-
setzung mit der bisherigen Rechtsprechung die Auffassung vertreten,
allein die Verletzung allgemeiner straBenverkehrsrechtlicher Normen
(Vorschriften zu Geschwindigkeit, Uberholen, Fahrzeugzustand),
die zu einem Verkehrsunfall mit darauf beruhender Umweltbeein-
trachtigung fihre, reiche nicht aus, den objektiven Tatbestand (des
§ 324 StGB) zu erfullen. Die verletzte Sorgfaltspflicht misse vielmehr
spezifisch hinsichtlich des betreffenden Umweltmediums (Gewasser)
begriindet sein und nicht einen bloBen Schutzreflex darstellen, vgl.
OLG Oldenburg NStZ-RR 2016, 14 unter Verweis auf Krell NZV 2012,
116, 117.

%4 BayVGH KommunalPraxis BY 2016, 393; Hessischer VGH Gew
Arch 2000, 424.

%S BGH NJW 1990, 2560.

% Vgl. zur Ressortzustandigkeit Bose NStZ 2003, 636, 638 f.

¢ OLG Koblenz VRS 39, 118, 119; OLG Hamm NJIW 1971, 817; OLG
Naumburg NStZ 1998, 450.

68 Schiinemann wistra 1982, 41, 44; Schmidt-Salzer NJW 1988, 1937,
1941,

¢ Rettenmaier/Gehrmann in: Matt/Renzikowski, StGB, Vorbem. zu
§ 324 Rn. 20 m.w.N.

70 Zur Kritik vergleiche Otto Jura 1998, 409, 413; Schmitz in: MiKo-
StGB, Vorbem. zu § 324 Rn. 143 m.w.N.

7 BGHSt 54, 44; BGHSt 57, 42.

2 BGHSt 54, 44 m.w.N.

3 Leipold in: MAH Verteidigung in Wirtschafts- und Steuerstrafsachen,
§ 29 Rn. 56.

7 So etwa AG Frankfurt NStZ 1986, 72, 75 (zum Wasserschutzbeauf-
tragten); Bose NStZ 2003, 636, 639; Dahs NStZ 1986, 97, 100; Schmitz
in: MiKo-StGB, Vorbem. zu § 324 Rn. 145 f. m.w.N.; kritisch Werni-
cke NStZ 1986, 223; Leipold in: MAH Verteidigung in Wirtschafts-
und Steuerstrafsachen, § 29 Rn. 88; Michalke, Umweltstrafsachen,
Rn. 79.

75 Siehe hierzu beispielsweise Gehring NZWiSt 2022, 437 ff.: ,Aus dem
Entwurf des Verbandssanktionsgesetzes fir eine Neuauflage lernen”.

76 Vgl. hierzu Haak/Pawel WiJ 2/2024, 60, 64; Kritiker hatten beman-
gelt, der Richtlinien-Vorschlag der Kommission aus dem Jahr 2021
- mit zwingenden Vorgaben zur Sanktionierung juristischer Personen
- Ubertreffe die Regelungen des Entwurfes eines ,Verbandssanktio-
nengesetzes” sogar noch deutlich.

77 Vgl. zur Gewinnabschépfung nach § 73bStGB https://www.umwelt-
bundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-strategien-internationales/
umweltrecht/umweltordnungswidrigkeiten-umweltstraftaten.
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dukten, Tatmitteln und Tatobjekten Gber § 74 StGB hinaus.”
Zudem drohen bei Normversto3en regelmafig empfindliche
auBerstrafrechtliche Rechtsfolgen, wie etwa (gefahrenab-
wehrrechtliche) BetriebsschlieBungen, gewerberechtliche
Folgen etc.

3. Erfordernis von Compliance

Auch wenn nach Uberwiegender Auffassung bislang (noch?)
keine gesetzliche (Spezial-)Regelung existiert,”” durch wel-
che Unternehmen die Implementierung eines umfassenden
Compliance-Management-Systems (CMS) verbindlich vor-
geschrieben wirde® so wird die Einrichtung eines solchen
CMS zur Vermeidung erheblicher Haftungsrisiken (zumin-
dest in groBeren Unternehmen) heutzutage weitgehend fur
selbstverstandlich und faktisch unverzichtbar erachtet.®
Neben dem Ziel der praventiven Vermeidung von Normver-
stéBen ist dabei auch von Relevanz, dass die Rechtsprechung
Compliance-Anstrengungen eine gewichtige Bedeutung bei
der Beurteilung von VerstéBen aus Unternehmen heraus
zumisst.®? Daneben bietet auch das Umweltprivatrecht An-
reize zur Implementierung von MaBnahmen der Eigenlber-
wachung; beispielsweise bieten §6 Abs.2-4 UmweltHG (Um-
welthaftungsgesetzt) dem Anlageninhaber die Moglichkeit,
die in 86 Abs.1 UmweltHG verankerte Ursachenvermutung
fir Umweltschaden durch den Nachweis eines rechtméaBigen
Normalbetriebs zu entkraften und so eine Gefahrdungshaf-
tung nach §1 UmweltHG zu vermeiden.®® Eine angemessene
Compliance ist zudem heutzutage oftmals schlicht bereits
unverzichtbare Voraussetzung fur die Erteilung bzw. Erlan-
gung eines Auftrags.®*

Gerade die Zersplitterung, Komplexitat und Vielschichtigkeit
von gesetzlichen Bestimmungen, (technischen) Standards
und Verfagungen, Entscheidungen und Vorgaben der Ver-
waltung machen im Bereich des Umweltrechts eine syste-
matische Identifikation und Uberwachung von Risiken sowie
eine effektive Pravention unerlasslich.®® Das galt auch bereits
vor der Einflihrung des Lieferkettensorgfaltspflichtengeset-
zes, durch welches den Unternehmen de facto die Einrich-
tung eines umweltbezogenen Compliance-Management-
Systems auferlegt wird.2¢ Das stark personalisierte Konzept
der Bestellung von Umweltbeauftragten (s.0.) wird erganzt
durch einen eher organisationsbezogenen Ansatz des Eco
Management and Audit Scheme (EMAS), der auf die euro-
paische Umwelt-Audit-Verordnung® zuriickgeht und darauf
abzielt, Anreize fur die freiwillige Einfuhrung und periodi-
sche Evaluation von Umweltmanagementsystemen in Unter-
nehmen und sonstigen Organisationen zu schaffen.®®

4. Unternehmensverteidigung und -beratung

Die Notwendigkeit der Kooperation mit Sachverstandigen
und Kollegen mit anderen Fachgebieten wird in der Unter-
nehmensverteidigung regelmaBig noch erganzt um die Kom-
ponente der (moglichst frihzeitigen) Versorgung beschul-
digter Organe oder Mitarbeiter mit Individualverteidigern
und deren Koordinierung. Zudem erscheint es regelmafig
ratsam, die Funktion des strafrechtlichen Unternehmens-

vertreters und die Tatigkeit als Zeugenbeistand zu trennen®’
- und (insbes. gefadhrdete) Zeugen aus der Unternehmens-
sphare mit qualifizierten eigenen Zeugenbeistdnden zu ver-
sorgen.”®

Daneben kommt bei der strafrechtlichen Beratung von Un-
ternehmen auch der praventiven Komponente eine hohe
Bedeutung zu. Das reicht von der Empfehlung einer guten
Rechtsschutzversicherung fir ,gefahrgeneigte Tatigkeiten
(z.B. Umweltbeauftragter; Compliance-Officer) und einer
Beratung Uber VerhaltensmaBregeln bei strafprozessualen
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% |st ein Zeugenbeistand ad hoc nicht verfugbar - etwa in einer Durch-
suchungssituation - gehért es aber auch durchaus zu der koordinie-
renden Funktion des Unternehmensanwalts, unternehmensangehéri-
ge Mitarbeiter auf ihre Rechte (und Pflichten) hinzuweisen.
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ZwangsmafBnahmen (Durchsuchung, Beschlagnahme etc.)”
bis zur komplexen Thematik der weitestméglichen Vorbeu-
gung von umweltstrafrechtlich relevanten NormverstoBen;
Criminal Compliance erstreckt sich zudem auch auf die Pha-
se nach einem (moglichen) NormverstoR.”

Steht ein Unternehmen im Fokus strafrechtlicher Ermittlun-
gen, so erfordert die Entscheidung lber eine mégliche Ko-
operation mit den Ermittlungsbehérden (und ggf. eine interne
Untersuchung) diffizile Abwagungen.” Eine Zusammenarbeit
sollte nicht um jeden Preis erfolgen; auf der anderen Seite ist
gerade im Bereich des Umweltstrafrechts insoweit der (auch
offentliche/mediale) Druck auf Unternehmen zumeist relativ
hoch. In die Uberlegungen ist zudem mit einzubeziehen, dass
beispielsweise aufgrund der Dokumentations- und Berichts-
verpflichtungen aus 88 3 ff. LkSG, der in 8§ 17 LkSG statuier-
ten Auskunfts- und Herausgabepflichten oder infolge der
Durchfiihrung eines Umweltaudits - dessen Dokumentatio-
nen strafrechtlich verwertbar sind® - eine ,Zurlckhaltung”
in Sachen Kooperation ggf. Uberhaupt keine wesentlichen
Vorteile mit sich bringen kann - weil der maBgebliche Sach-
verhalt bereits mehr oder weniger ,auf dem Tisch liegt”.

Gelingt es der Unternehmensverteidigung nicht, eine Sankti-
onierung des Unternehmens génzlich abzuwenden, so hat sie
nach Moglichkeit darauf hinzuwirken, dass Compliance-Be-
mihungen zumindest auf der Ebene Sanktions-Bemessung
Rechnung getragen wird.”® Bei AbschopfungsmalBnahmen
kann es zu berucksichtigen sein, dass eine Betatigung mate-
riell-rechtlich genehmigungsfahig war und lediglich ein for-
maler NormverstoB vorlag.?® Lasst sich eine Unternehmens-
geldbufBe nicht abwenden, so kann es der Unternehmensver-
teidigung unter Umstanden gelingen, sich auf eine Anknlp-
fung an eine fahrlassige Aufsichtspflichtverletzung im Sinne
von 8 130 OWiG zu verstandigen und in einem ,Gesamtpa-
ket” eine Einstellung des Verfahrens gegen die betreffenden
Individualbeschuldigten nach 8 47 OWiG auszuhandeln, um
so zumindest die Leitungspersonen des Unternehmens aus
dem Fokus der Ermittlungen zu nehmen.

De lege lata geht es bei existenziellen Risiken eines Straf-
verfahrens fur Unternehmen in der Regel um die wirtschaft-
lichen Konsequenzen (z.B. bei der Verhangung existenz-
bedrohender Arreste). Denn eine Verbandsauflésung kennt
das deutsche Strafrecht bislang nicht (sie war auch aus dem
urspriinglichen Entwurf des VerSanG gestrichen worden),”’
und eine verwaltungsrechtliche Verbandsauflésung (z.B.
nach 8§ 396 AktG, 8 62 GmbHG) - die der Gefahrenabwehr
(nicht Sanktionierung) dient’® - kommt in der Praxis kaum
zur Anwendung.”® Die neue Umweltstrafrechts-Richtlinie
(EU) 2024/1203 sieht in Art. 7 allerdings weitreichende Sank-
tionen gegen juristische Personen bis hin zur SchlieSung von
Betrieben/Einrichtungen vor. Es bleibt also mit Spannung zu
erwarten, wie der deutsche Gesetzgeber hiermit umgeht, und
welche (neuen) Herausforderungen das Umweltstrafrecht in
absehbarer Zukunft mit sich bringt.

VIl. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Umweltstraf-
recht Verteidigung und strafrechtliche Beratung vor spezi-
fische Herausforderungen stellt, die neben einer intensiven
Befassung mit den weit gestreuten normativen Grundlagen
haufig auch eine Kooperation mit auf andere Rechtsgebiete
spezialisierten Juristen sowie auch naturwissenschaftlichen/
technischen Experten erfordert. Die Verwaltungsakzessorie-
tat des Umweltstrafrechts und die mégliche Vielzahl invol-
vierter Behorden bieten die Mdéglichkeit, auf unterschied-
lichen ,Spielfeldern” fir die Interessen des Mandanten zu
kampfen. Der strafrechtliche Berater sollte im Rahmen einer
Gesamtstrategie alle diese Ebenen im Blick haben, muss aber
beim Auftritt nach auBen mitnichten zwangslaufig im Vorder-
grund stehen. Im Bereich der Verteidigung oder strafrechtli-
chen Beratung von Unternehmen sind neben (u.a. durch das
LkSG forcierten) Compliance-Anforderungen insbesonde-
re auch die auBerstrafrechtlichen Nebenfolgen im Blick zu
behalten. Die bis zum Mai 2026 in nationales Recht umzu-
setzende Richtlinie (EU) 2024/1203 wird weitere Verschar-
fungen des nationalen Umweltstrafrechts nach sich ziehen,
und die Schaffung spezialisierter Staatsanwaltschaften in
den zuruckliegenden Jahren sowie auch eine zunehmende
Spezialisierung auch bei den Gerichten' lassen eine weitere
Forcierung (und ,Professionalisierung”) der Strafverfolgung
erwarten. Es bleibt also spannend...!
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